DEUTSCHES INSTITUT FUR GUTESICHERUNG UND KENNZEICHNUNGE. V
Gegrundet 1925

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Akkreditierungsstellengeset-
zes und der Gewerbeordnung der Bundesregierung, Stand 12.07.2018,
Deutscher Bundestag Drucksache 19/3373

Stellungnahme von RAL Deutsches Institut fiir Giitesicherung
und Kennzeichnung e. V., Frankische Strafie 7, 53229 Bonn

Der am 23. Mai 2018 vom Bundeskabinett beschlossene Gesetzesentwurf zur
Anderung des Akkreditierungsstellengesetzes und der Gewerbeordnung (AkkStel-
leG-E) wird vom Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie des Deutschen Bundesta-
ges in seiner Sitzung am Mittwoch, den 10. Oktober 2018 beraten. Danach erfolgen
die zweite und die dritte Lesung und die Beschlussfassung durch den Deutschen
Bundestag, die fiir den 11. Oktober 2018 vorgesehen sind. RAL Deutsches Institut
fur Gitesicherung und Kennzeichnung e. V., als Dachverband der 122 RAL Giite-
gemeinschaften, zu denen sich lber 9.000 Unternehmen zusammengeschlossen
haben, hat erhebliche Bedenken hinsichtlich des vorliegenden Entwurfs. Diese
betreffen allein die Anderung des AkkStelleG.

Trotz der Aufnahme eines Hinweises in der Gesetzesbegriindung, wonach nicht
intendiert ist, die Selbstverwaltung der Wirtschaft durch Systeme wie dem Giite-
zeichensystem von RAL zu erfassen lasst der u. E. weit und unklar Wortlaut ge-
fasste Wortlaut des AkkStelleG-E dies nicht erkennen. Die Gesetzesbegriindung ist
nicht bindend fiir Gerichte. Es bleibt daher weiter eine erhebliche Rechtsunsicher-
heit und die Gefahr, dass die Zuldssigkeit des RAL und vergleichbarer freiwilliger
Kennzeichnungssysteme in Frage gestellt wird. Es geht uns nicht nur um die po-
tenziellen Auswirkungen auf unser eigenes System, sondern auch um unsere sat-
zungsgemafe Aufgabe, ndmlich die Verbreitung des Glitegedankens und die Ord-
nung des Kennzeichnungswesens in der Wirtschaft durch Selbstverwaltung der
Wirtschaft.

Unsere Bedenken fassen wir wie folgt zusammen:

- Die vorgesehenen Anderungen des AkkStelleG-E sind ein Eingriff in die
Selbstverwaltung der Wirtschaft, insbesondere im Bereich der freiwilligen
Kennzeichnung und Zertifizierung. Sie gefédhrden die Aufgabenerfiillung von
RAL sowie weiterer freiwilliger Zertifizierungseinrichtungen und fiihren zu
einer (kostenrelevanten] Verlagerung funktionierender Kontrollfunktionen
von der Wirtschaft auf den Staat (dazu unter 1.).

B Wir sehen zudem kein Bediirfnis fiir die vorgelegte Gesetzesanderung. Es
sind soweit ersichtlich allenfalls vereinzelte Verstofie gegen die Alleinstel-
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lung der Akkreditierungsstelle festzustellen. Das geltende Recht sieht be-
reits Instrumente vor, um auf solche Versttfe zu reagieren (dazu unter 2.).

Uberfliissig ist auch die Schaffung eines Verbotstatbestandes fiir Konfor-
mitdtsbewertungsstellen, die ohne Akkreditierung tatig sind, obwohl dies
bereits nach jetziger Rechtslage eine Akkreditierung und Notifizierung vo-
raussetzen wiirde. Ein solches Verhalten wéare unzuldssig, wiirde aber nicht
die Alleinstellung der Akkreditierungsstelle verletzen (dazu unter 5.).

Nach dem EU-Recht ist ein so weitgehend gefasster Verbotstatbestand nicht
erforderlich. Der Schutz der Alleinstellung nach der Verordnung (EG)
Nr. 765/2008 ist deutlich enger gefasst als der Verbotstatbestand in § 1a Ak-
kStelleG-E (dazu unter 3.a. und b.). Eine zuldssige Zwecksetzung des Ande-
rungsgesetzes ist daher nicht erkennbar.

Das geplante Verbot, den Anschein einer Akkreditierung zu erwecken (§ 1a
Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AkkStelleG-E), ist zudem unklar und zum Schutz der Al-
leinstellung ungeeignet [dazu unter 3.c.]. Die Verwendung des Begriffs der
.Akkreditierung” wird fur die Tatigkeit der DAKkS reserviert, obwohl dies
nicht erforderlich und - angesichts der allgemeinen Verwendung des Be-
griffs - unangemessen ist {dazu unter 3.d).

Nach § 1a Abs. 1 Satz 2 und Abs. 3 AkkStelleG-E sollen der DAKKS neue
Aufgaben und Befugnisse ilibertragen werden, die gegen das Prinzip der
Gewaltenteilung verstofien. Das Gefahrenabwehrrecht fallt auBerdem in die
Gesetzgebungskompetenz der Linder; nach Art.83ff. GG sind zudem
grundsatzlich die Behdrden der Lander fiir den Gesetzesvollzug zustandig.
Daher bestehen verfassungsrechtliche Bedenken [dazu unter 4.).

Aus den genannten Griinden ist der Gesetzesentwurf sachlich ungeeignet und ent-
halt rechtliche und rechtstechnische Mangel. RAL schlédgt daher vor, den Entwurf
grundlegend zu Gberarbeiten.

Im Einzelnen:

1.

Selbstregulierung der Wirtschaft und die Rolle von RAL
Grundsatz der Selbstverwalt'ung

Das Prinzip der Selbstverwaltung der Wirtschaft zahlt zu den Grundlagen
der deutschen Wirtschaftsordnung. Von der Bundesregierung wird das Prin-
zip regelmaBig bekraftigt. Staatliche Ordnung soll nur dort Raum greifen, wo
die Wirtschaftsbeteiligten selber dazu nicht willens oder in der Lage sind.
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Selbstverwaltung bedeutet, dass die Wirtschaft - im Rahmen des rechtlich
Zulassigen - selbst entscheidet, selbst handelt und selbst finanziert. Durch
die wirtschaftliche Selbstverwaltung beteiligen sich die Betroffenen direkt.
Diese freiheitssichernde, legitime Funktion der Selbstverwaltung der Wirt-
schaft hat das Bundesverfassungsgericht kirzlich wieder bestétigt: .. /e Or-
ganisation bestimmter Wirtschaftssubjekte in einer Selbstverwaltungskor-
perschaft soll und kann verfassungsrechtlich legitim Sachverstand und Inte-
ressen biindeln und eréffnet die Méglichkeit, diese insgesamt und nicht als
Interessenverband oder Koalition im Sinne des Art. 9 Abs. 3 GG und nicht
Ubergreifend als politische Partei in den wirtschaftspolitischen Willensbil-
dungsprozess einzubringen” [vgl. BVerfG, Beschluss vom 12.07.2017 - 1 BvR
2222/12 und 1 BvR 1106/13 Rn. 95).

b. RAL Giitesicherung

Das System der RAL Gitesicherung ist traditionell ein wichtiger Bestandteil
der Selbstverwaltung der Wirtschaft. Bereits vor fast hundert Jahren wurde
das Bediirfnis erkannt, aus Rationalisierungsgriinden technische und quali-
tatstechnische Anforderungen einheitlich fiir bestimmte Produkte und
Dienstleistungen festzulegen. Dazu biindeln die jeweils betroffenen Wirt-
schaftsbeteiligten - unter der Federfiihrung von RAL - ihre fachliche Exper-
tise in den RAL Regelwerken (RAL Giitesicherungen), zu deren Anwendung
und Einhaltung sie sich dann freiwillig verpflichten. Bei Nichteinhaltung
drohen Sanktionen.

Derzeit gibt es 122 verschiedene RAL Giitegemeinschaften mit 158 verschie-
denen RAL Giitezeichen, denen rund 9.000 Unternehmen angehéren. RAL
organisiert und sichert diesen Prozess und beaufsichtigt die Einhaltung der
Regeln auf rein privatrechtlicher Basis. Eine fortlaufende Aktualisierung
der Regelwerke sorgt fiir standige Innovation. Die RAL Farben werden welt-
weit von den verschiedensten Wirtschaftsbeteiligten als einheitliche Sprach-
regelung genutzt, von RAL vorgehalten, gepflegt und aktuell gehalten. Rund
14.000 Produkte tragen die Umweltzeichen Blauer Engel und EU Ecolabel,
welche ebenfalls in einem privatrechtlich organisierten Verfahren von RAL
vergeben werden. Der Wert der Testergebnisse der Stiftung Warentest fir
den Verbraucher wird dadurch erhéht, dass RAL die Werbung mit den Test-
ergebnissen der Stiftung Warentest lizensiert und streng iberwacht wird.

In dem vorliegenden Entwurf zur Anderung des AkkStelleG sehen wir einen
Eingriff in das System der Selbstverwaltung. Der DAKKS wiirde das Recht
eingerdumt, die Arbeit der Stellen, die von der Wirtschaft mit der Organisa-
tion und Uberwachung der Selbstverwaltung beauftragt wurden, zu untersa-
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gen. Es besteht daher begriindeter Anlass zur Sorge, dass durch diese Ge-
setzesanderung wichtige Teile der Selbstverwaltung der Wirtschaft zerstdrt
werden und damit der Innovationsmotor der Deutschen Wirtschaft dauerhaft
beschadigt wird.

Die geplanten Anderungen fiihren auch - anders als im Gesetzesentwurf
(Ziffer E.2 und 3.und F.) angegeben - zu einem erhdhten Erfiillungsaufwand
fiir die Wirtschaft und die Verwaltung sowie einer Erhéhung des Verbrau-
cherpreisniveaus. Da der Verbotstatbestand in § 1a Abs. 1 Satz 1 AkkStel-
leG-E lber die Kompetenzen der Akkreditierungsstellung nach der Verord-
nung (EG) Nr. 765/2008 hinausgeht [dazu unter 3.), wiirden Kontrollfunktio-
nen von der Wirtschaft (u. a. RAL) auf die DAKKS verlagert. Die durch die Un-
klarheit der Bestimmungen ausgeldste Rechtsunsicherheit wiirde diesen Ef-
fekt voraussichtlich verstarken. Der Burokratieaufwand - insbesondere die
zusatzlichen Kosten fiir die Akkreditierung - wiirden die DAKKS und (iiber
die Gebihren] die Konformititsbewertungsstellen und die Unternehmen
treffen. Eine Erhohung des Verwaltungsaufwands diirfte sich auch aus der -
in § 1a Abs. 3 und 4 sowie § 3 Abs. 2 AkkStelleG-E vorgesehenen - paralle-
len Aufgabenwahrnehmung durch die DAkkS und die originir zusténdigen
Behorden ergeben. Der erhdhte Aufwand fiir Wirtschaft und Verwaltung wird
auf die Preise umgelegt werden und so zu einer Erhéhung des Verbraucher-
preisniveaus fihren.

2. Gesetzesdanderung entbehrlich

Die geplanten Anderungen des AkkStelleG sind weder durch das EU-Recht
geboten (dazu sogleich, unter 3.), noch ist ersichtlich, dass die Alleinstellung
der DAKKS gefahrdet ware. Laut der Begriindung des Entwurfs (Ziffer A.l.)
mag es zwar sein, ,,dass private Stellen den Vorbehaltsbereich der Akkredi-
tierungsstelle beschneiden” und .Konformititsbewertungsstellen fir die
von ihnen ausgefihrten Konformitdtsbewertungen die Bezeichnung .Akkre-
ditierung“ verwenden oder entgegen einer Akkreditierungspflicht ohne Ak-
kreditierung titig werden”. Ein Vertragsverletzungsverfahren der Europii-
schen Kommission mag auch der Ausléser fir den vorliegenden Entwurf
gewesen sein. Der Entwurf deutet allerdings selbst darauf hin, dass Versto-
Be allenfalls vereinzelt waren. Denn laut dem Entwurf (Ziffer E.3) ist derzeit
nicht absehbar, ob ein Einschreiten iiberhaupt notwendig sein wird.

Die Alleinstellung der Akkreditierungsstelle ist zudem dadurch hinreichend
geschiitzt, dass akkreditierte Konformitatsbewertungsstellen gemaf Art. 5
Abs. 1 der Verordnung (EG} Nr. 765/2008 eine Akkreditierungsurkunde er-
halten. Bei einer Tauschung iiber die Identitdt des Ausstellers der Urkunde
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[nationale Akkreditierungsstelle) liegt regetmafig eine Urkundenfilschung
vor. Im harmonisierten Bereich konnen akkreditierte Konformitatsbewer-
tungsstellen zudem nur tatig werden, wenn sie notifiziert wurden. Dadurch
besteht eine weitere Moglichkeit des Staates, das Vorliegen einer ordnungs-
gemalen Akkreditierungsurkunde zu iiberpriifen. Auch bei dffentlichen Aus-
schreibungen konnen Konformitdtsbewertungen von denjenigen Konformi-
tatsbewertungsstellen als Nachweis verlangt werden, die gemall der Ver-
ordnung (EG) Nr. 765/2008 akkreditiert wurden.' Unterlagen von nicht auf
diese Weise akkreditierten Stellen werden nur unter qualifizierten Voraus-
setzungen von Auftraggebern als alternativer Nachweis akzeptiert.

3. Zu § 1a Abs. 1 AkkStelleG-E - Unzuldssige Tatigkeiten

Ziel der Anderung ist ausweislich des Entwurfs, die Alleinstellung der Ak-
kreditierungsstelle im Interesse der Funktionsfahigkeit des Akkreditie-
rungssystems zu schiitzen. -Insofern wird zu Recht darauf verwiesen, dass
jeder Mitgliedstaat gemaRl Art. 4 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 765/2008
nur eine einzige nationale Akkreditierungsstelle benennen darf. Die Allein-
stellung der Akkreditierungsstelle geht allerdings nur so weit, wie eine Ak-
kreditierungsstelle tatig werden darf (dazu unter a.). § 1a Abs. 1 AkkStelleG-
E geht dariiber hinaus [dazu unter b.). § 1a Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AkkStelleG-E
ist zudem unklar und zum Schutz der Alleinstellung ungeeignet (dazu unter
c.).

a. Alleinstellung der Akkreditierungsstelle nach Verordnung (EG)
Nr. 765/2008

§ 1a Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AkkStelleG-E legt nahe, dass durch jede Bestatigung
der Kompetenz einer Konformitatsbewertungsstelle der Anschein einer Ak-
kreditierung geweckt wird. Dies wiirde allerdings nicht dem Zweck der Ak-
kreditierung entsprechen (dazu unter i.]. Entsprechend ist der Begriff der
Akkreditierung im Sinne der Verordnung (EG] Nr. 765/2008 deutlich enger
gefasst. Nicht jede Kompetenzbestatigung von Konformitatsbewertungsstel-
len ist eine Akkreditierung (dazu unter ii.).

i. Zweck und Anwendungsbereich der Akkreditierung

Die Akkreditierung ist gemaB Art. 2 Nr. 10 Verordnung (EG) Nr. 765/2008 die

Art. 44 Richtlinie 2014/24/EU des Européischen Parlaments und des Rates vom 26.02.2014 tiber
die offentliche Auftragsvergabe und zur Aufhebung der Richtlinie 2004/18/EG, ABL. 2014
L 94/65; § 33 VgV.

Gedruekt auf Recyclingpapier aus 100 % Altpapier mit dem BLAUEN ENGEL




DEUTSCHES INSTITUT FUR GUTESICHERUNG UND KENNZEICHNUNG E. V.
Gegriindet 1925

S’wﬂéy Excellent-

Seite 6

.Bestatigung durch eine nationale Akkreditierungsstelle, dass
eine Konformitdtsbewertungsstelle die in harmonisierten
Normen festgelegten Anforderungen und, gegebenenfalls,
zusdtzliche Anforderungen, einschliefilich solcher in relevan-
ten sektoralen Akkreditierungssystemen, erfillt, um eine
spezielle Konformitdtsbewertungstatigkeit durchzufihren”.

Im harmonisierten Bereich liegt der Zweck der Akkreditierung in der Absi-
cherung der Konformitdtsbewertungen von Produkten. Die Akkreditierung
ist die letzte Ebene der &ffentlichen Kontrolle in der europiischen Konformi-
tatsbewertungskette und ein wichtiges Element fiir die Gewahrleistung der
Produktkonformitat.’

Im nicht harmonisierten Bereich, hat die Akkreditierung nicht die eben be-
schriebene Funktion, da keine einheitlichen Anforderungen bestehen, deren
Einhaltung durch eine Konformitatsbewertung bestatigt werden konnte. Im
nicht harmonisierten Bereich soll durch die Akkreditierung vielmehr der
Grundsatz der gegenseitigen Anerkennung gestarkt werden. Die Mitglied-
staaten sollen in die Kompetenz der Konformitatsbewertungsstellen und in
die von ihnen ausgestellten Bescheinigungen und Prifberichte vertrauen.
Die Starkung des Grundsatzes der gegenseitigen Anerkennung ist aus-
driicklich der Grund, .. weshalb die Bestimmungen dieser Verordnung iber
die Akkreditierung fir Stellen gelten sollten, die Konformititsbewertungen
sowohl in reglementierten als auch in nicht reglementierten Bereichen
durchfihren.”

Die Grundsatze der gegenseitigen Anerkennung sind allerdings nur insofern
relevant, als sich Hemmnisse aus produktbezogenen Vorschriften eines Mit-
gliedstaates ergeben. Bei freiwilligen Systemen der Qualitétssicherung,
die keine staatlichen Zutrittsschranken darstellen, bedarf es dagegen kei-
ner gegenseitigen Anerkennung. Die mit der Akkreditierung intendierte Er-
leichterung der gegenseitigen Anerkennung ist nicht erforderlich, sofern die
Systeme - wie die RAL Giitesicherung - den freien Warenverkehr von Pro-
dukten und Dienstleistungen ohnehin nicht behindern. Mit anderen Worten:
Sofern ein Regelwerk nicht die Warenverkehrsfreiheit beschrankt, bedarf es
keiner Akkreditierung.

Erwdgungsgrund 8 Verordnung (EG) Nr. 765/2008; Ziffer 6.1 (Seite 88] Bekanntmachung der
Kommission, Leitfaden fiir die Umsetzung der Produktvorschriften der EU 2016 (.Blue Guide
2016"), ABL. 2016 C 272/01.

Erw&gungsgrund 13 Verordnung (EG) Nr. 765/2008.
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Bei freiwilligen Systemen der Qualitatssicherung [wie der RAL Giitesiche-
rung) hatte eine Akkreditierung auch aus einem anderen Grund nicht die Re-
levanz wie bei gesetzlichen Bestimmungen und Normen, die zwingende
Mindestanforderungen darstellen. Sofern der Staat im Rahmen der Gefah-
renabwehr auf Normen als Mindeststandards verweist, muss er sicherstel-
len, dass diese Standards auch eingehalten werden. Dies gilt auch dann,
wenn die Erstellung der Normen und die Konformitdtsbewertung einem
System der gesellschaftlichen Selbstregulierung iiberlassen sind. Der Staat
kann trotz der Selbstregulierung den erforderlichen Schutz durch die
Marktiiberwachung und das Erfordernis der Akkreditierung von Konformi-
tatsbewertungsstellen gewédhrleisten.’ Bei freiwilligen Systemen der Quali-
tatssicherung, die keine Funktion fiir die (staatliche) Gewéhrleistung von Si-
cherheit haben, bedarf es dagegen auch nicht der Uberwachung der Kon-
formitatsbewertungsstellen.

Begriff der Akkreditierung

Die oben zitierte Definition in Art. 2 Nr. 10 Verordnung (EG) Nr. 765/2008
zielt ausdriicklich auf Kompetenzbestatigungen ab, welche sich auf die in
harmonisierten Normen festgelegten Anforderungen beziehen. Harmoni-
sierte Normen bilden mit anderen Worten die Basis der Anforderungen an
eine Konformitatsbewertungsstelle.’ Bewertungen sind zwar nach der Ver-
ordnung auch dann vom Begriff der Akkreditierung erfasst, wenn die Stelle
neben den Normen andere, ,zusatzliche Anforderungen” priift. Priifungen,
die nicht auf harmonisierte Normen gestiitzt sind und einen anderen Fokus
haben, sind dagegen nicht erfasst.

Vom Begriff der Akkreditierung konnen auch nicht alle Priifungen erfasst
sein, bei denen lediglich auc/ Merkmale gepriift werden, die auf gleiche Er-
wagungen zurlickgehen, wie die harmonisierten Normen. Die Kriterien in
den harmonisierten Normen entspringen vielfach ganz allgemeinen Erwé-
gungen [z.B. Unabhiangig- und Unparteilichkeit, fachliche Qualifikation des
Personals, technische Ausstattung). Da diese Kriterien praktisch allgemein-
giltig und fiir alle Kompetenzbewertungen anwendbar sind, sind sie nicht
geeignet, die Akkreditierung von anderen Bewertungen zu unterscheiden
[dazu auch unter 3.c.).

Vgl. zu der Bedeutung von Akkreditierung fiir die staatliche Gewahrleistungsverantwortung:
Piinder, ZHR 2006 S. 573, 593 ff.

Frank, in: Bloehs/Frank, Akkreditierungsrecht - Kommentar, 2015, Art. 2 VO 765/2008 Rn. 17.
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§ 1a Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AkkStelleG-E wird der spezifischen Funktion und
dem EU-rechtlichen Begriff der Akkreditierung nicht gerecht. Durch die
.Bestdtigung der Kompetenz von Konformititsbewertungsstellen” wird
nicht der Anschein einer Akkreditierung geweckt, da es Kompetenzbestati-
gungen gibt, die einen anderen Fokus haben als eine Akkreditierung nach
der Verordnung (EG] Nr. 765/2008. So priift RAL Antrage auf Anerkennung
als RAL Giitegemeinschaft und RAL Giitezeichen auf Basis des geplanten
Satzungswerks anhand der Grundsitze fiir Giitezeichen. Die Priifung er-
folgt dagegen nicht anhand von in harmonisierten Normen festgelegten An-
forderungen. Die RAL Grundsétze fir Gitezeichen enthalten zwar teilweise
auch Kriterien, die denen in harmonisierten Normen entsprechen. Dies ist
jedoch nicht vermeidbar, da die harmonisierten Normen - wie oben darge-
legt - auch sehr allgemeine Kriterien enthalten. Die Besonderheit des RAL-
Systems ist, dass die Erstellung und Anwendung des Satzungswerks (Ver-
einssatzung, Gitezeichensatzung, Durchfiihrungsbestimmungen und Giite-
und Priifbestimmungen) tberpriift wird. Eine solche Prifung kénnte eine
Akkreditierungsstelle nicht wahrnehmen, da die Priifung nach den Grunds-
atzen fiir Gitezeichen von dem Begriff der Akkreditierung in Art. 2 Nr. 10
Verordnung (EG) Nr. 765/2008 nicht erfasst ist. Entsprechende Titigkeiten
fallen daher nicht in den Kompetenzbereich einer nationalen Akkreditie-
rungsstelle.

b.  Verbot geht iiber Verordnung [EG) Nr. 765/2008 hinaus

Gemal § 1a Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 AkkStelleG-E soll es verboten sein, unbe-
rechtigt eine Akkreditierung im Sinne von Art. 2 Nr. 10 der Verordnung (EG]
Nr. 765/2008 durchzufiihren. Gegen diese Bestimmung bestehen im Grund-
satz keine Einwande. Sie setzt die Alleinstellung der Akkreditierungsstelle
gemah Art. 4 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 765/2008 in ein Verbot um, un-
berechtigt diese Tatigkeit auszufiihren. Damit kann ausgeschlossen werden,
dass andere Stellen - neben der nationalen Akkreditierungsstelle - eine

Akkreditierung im Sinne der Verordnung durchfiihren.

Das Verbot gem&BR § 1a Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AkkStelleG-E (Verbot, den An-
schein zu erwecken, eine Akkreditierung im Sinne der Verordnung durchzu-
fiihren) kann dagegen nicht auf den Schutz der Alleinstellung gemaB Art. 4
Abs. 1 Verordnung (EG) Nr. 765/2008 gestiitzt werden. Tatigkeiten, die nur
den Anschein erwecken, eine Akkreditierung zu sein, sind nicht vom Aufga-
benbereich der nationalen Akkreditierungsstelle erfasst. Eine Stelle, die nur

den Anschein erweckt, Akkreditierungen durchzufihren, ist daher nicht im
Aufgabenbereich der Akkreditierungsstelle tatig. Solche Tatigkeiten be-
schneiden also nicht die Alleinstellung der Akkreditierungsstelle.
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Es ist auch nicht ersichtlich, dass der Gesetzgeber durch das Monopol bzw.
die Alleinstellung der jeweiligen nationalen Akkreditierungsstelle alle Be-
wertungen der Kompetenz von Konformitatsbewertungsstellen dem Zustin-
digkeitsbereich der Akkreditierungsstelle zuweisen wollte. Dies hat die
Kommission klargestellt:

.Der [EU-JGesetzgeber hat beschlossen, die Titigkeiten, die eine
Akkreditierungsstelle ausiiben darf, klar zu begrenzen und ihren
Aufgabenbereich durch direkte Bezugnahme auf harmonisierte
Normen streng zu kontrollieren. Das bedeutet auch, dass die nati-
onalen Behdrden deshalb von ihren Akkreditierungsstellen nicht
verlangen dirfen und sie sogar aktiv daran hindern sollten, dass
sie Bewertungstétigkeiten durchfihren, die aullerhalb des voll-
stdndigen Akkreditierungsverfahrens liegen, oder dass sie nicht
harmonisierte Konformititsbewertungsnormen benutzen. *

Ein Verbot dieser Tatigkeit ware nach dem EU-Recht folglich nur geboten,
wenn der Schutz der Alleinstellung bereits dadurch gefdhrdet wiirde, dass
der Anschein erweckt wird bzw. entsteht, dass eine andere Stelle Akkredi-
tierungen durchfiihrt. Bei den bestehenden Verfahren besteht allerdings
keine Gefdhrdung wegen des Anscheins einer Akkreditierung. Folge einer
(rechtméBigen) erfolgreichen Akkreditierung ist gemaB Art. 5 Abs. 1 Satz 2
Verordnung (EG] Nr. 765/2008, dass die nationale Akkreditierungsstelle der
Konformitatsbewertungsstelle eine Akkreditierungsurkunde ausstellt. Will
sich eine Stelle nach den Harmonisierungsvorschriften als akkreditierte
Konformitatsbewertungsstelle notifizieren lassen, muss sie regelmiBig eine
Akkreditierungsurkunde vorlegen [vgl. nur Art. 47 Abs. 2 Verordnung (EU)
Nr. 305/2011). Auch nach deutschen Bestimmungen, die eine Akkreditierung
verlangen (z.B. § 4 BauPG, § 16 Abs. 2 Nr. 4 Ortsbewegliche-Druckgerite-
Verordnung), ist es erforderlich, eine Akkreditierungsurkunde der DAkkS
vorzulegen. Eine Umgehung dieser Bestimmungen kdme praktisch nur in
Betracht, wenn die Akkreditierungsurkunde gefédlscht wiirde. Ein solches
Vorgehen ware allerdings bereits strafrechtlich verboten und bediirfte kei-
ner separaten Regelung.

Auch der effet utile-Grundsatz erlaubt nicht, den Schutz der Alleinstellung
auf Tatigkeiten auszudehnen, die nicht in den Kompetenzbereich der Akkre-
ditierungsstelle fallen. Durch die Alleinstellung der Akkreditierungsstelle
soll lediglich sichergestellt werden, dass in ihrem Aufgabenbereich keine
anderen Einrichtungen Akkreditierungen vornehmen. Denn die Alleinstel-

Ziffer 6.2 [Seite 89) Blue Guide 2016.
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lung dient dem Zweck der Akkreditierung, ..eine offizielle Aussage dariiber
zu machen, ob eine Stelle liber die Kompetenz verfigt, Konformititsbewer-

tungstatigkeiten durchzufihren”. Bewertungen, die aber weder das Ziel ha-

ben noch in Anspruch nehmen oder nahelegen, eine ,offizielle” Aussage zu

machen, sind daher nicht mit einer Akkreditierung vergleichbar.

c. Kriterien in § 1a Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AkkStelleG-E unklar und ungeeignet

Zudem sind die in § 1a Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AkkStelleG-E genannten Merkma-
le, die den Anschein einer Akkreditierung indizieren sollen, unklar und zum
Schutz der Alleinstellung ungeeignet:

Der Begriff der Akkreditierung im Sinne des Art. 2 Nr. 10 der Verord-
nung [EG) Nr. 765/2008 ist deutlich enger gefasst als die . Bestitiqung
der Kompetenz von Konformititsbewertungsstellen” und erfasst nicht
jede Bewertung, die nach Kriterien erfolgt, die sich an harmonisierte
Normen anlehnt (dazu oben, unter 3.a.ii.). Die Priifung der Kompetenz

von Konformitdtsbewertungsstellen anhand dieser Kriterien erweckt
daher - anders als die Begriindung zu § 1a Abs. 1 Satz 1 Nr.2 Ak-
kStelleG-E nahelegt - nicht den Anschein einer Akkreditierung.

Durch die Gesetzesanderung kdnnen praktisch auch alle Systeme ei-
ner freiwilligen Qualitdtssicherung vom Verbotstatbestand erfasst
werden, bei denen die Nutzung eines Schutzrechtsrechts von der Ein-
haltung bestimmter Anforderung abhangig ist. Denn nach § 1a Abs. 1
Satz1 Nr.2 AkkStelleG-E kann der Anschein, eine Akkreditierung
durchzufiilhren, auch bestehen, wenn Inhaber gewerblicher Schutz-
rechte die Nutzung ihrer Markenrechte durch eine Konformitatsbe-
wertungsstelle davon abhangig machen, dass die Konformitatsbewer-
tungsstelle an Produkte und Dienstleistungen Kriterien anlegt, die der
Schutzrechtsinhaber definiert hat. Dagegen spricht bereits, dass nicht
die Kompetenz der Konformitatsbewertungsstelle bestéatigt wird. Zu-
dem wiére ein solches Verbot wohl nicht mit der Verordnung (EU)
2017/1001/EU’ vereinbar. Nach dieser Verordnung besteht die Mdg-
lichkeit, flir Waren oder Dienstleistungen eine Gewahrleistungsmarke
anzumelden, fiir die der Inhaber der Marke besondere Eigenschaften
- insbesondere das Material, die Art und Weise der Herstellung, die
Qualitat oder die Genauigkeit — gewahrleistet. In der Markensatzung

Erwigungsgrund 15 Verordnung (EG) Nr. 765/2008.

Verordnung (EU) 2017/1001 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 14.06.2017 iiber

die Unionsmarke, ABL. 2017 L 154/1.
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sind die zur Benutzung der Marke befugten Personen, die durch die
Marke zu gewahrleistenden Eigenschaften, die Art und Weise, wie die
betreffende Stelle diese Eigenschaften zu prifen und die Benutzung
der Marke zu lberwachen hat, anzugeben.’ In der Markensatzung sind
auflerdem die Bedingungen fiir die Benutzung der Marke, einschlief-
lich Sanktionen, anzugeben.” In der Verordnung (EU} 2017/1001/EU
und den Begleitmaterialien findet sich kein Hinweis darauf, dass der
Inhaber der Unionsmarke einer Akkreditierung bedarf.

Das durch § 1a Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AkkStelleG-E aufgestellte Verbot
ist zudem unklar, da die beiden ,Regelbeispiele” nach dem Wortlaut
(..£s ist verboten, [...] durch Bestitigung der Kompetenz von Konfor-
mitdtsbewertungsstellen oder in sonstiger Weise den Anschein zu er-
wecken, Akkreditierungen im Sinne des Artikels 2 Nummer 10 der
Verordnung (EG) Nr. 765/2008 durchzufihren, insbesondere dadurch,
dass [...]') den Tatbestand nicht abschlieBend festlegen. Die Grenzen
des Tatbestands lassen sich auch nicht durch eine Auslegung fest-
stellen, da - wie oben dargelegt - bereits grundsétzlich unklar ist, wie
der Anschein einer Akkreditierung geweckt werden sollte. Da die bei-
den ..Regelbeispiele” [Nr. 2 lit. a) und b)) ebenfalls unklar sind [dazu
sogleich), erlauben sie auch keine Auslegung des Tatbestands.

§ 1a Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 lit. a] AkkStelleG-E setzt voraus, dass ..e/mne
unberechtigte Akkreditierung im Sinne der Nummer 1 durchgefihrt
wird’. Sofern aber eine unberechtigte Akkreditierung durchgefiihrt

wird, wiirde gerade bereits eine unzuldssige Tatigkeit im Sinne von
§ 1a Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 AkkStelleG-E vorliegen, sodass es auf die zu-
satzlichen Voraussetzungen von § 1a Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AkkStelleG-E
nicht ankame. Fiir diese Regelung besteht daher kein Anwendungs-
bereich.

d. Uberzogenes Verbot der Bezeichnung ,.Akkreditierung”

Geman § 1a Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 lit. b] AkkStelleG-E soll der Anschein einer
Akkreditierung dadurch geweckt werden, dass eine Konformitdtshewer-

tungsstelle die Bezeichnung ,Akkreditierung” fiihrt. Diese Bestimmung ist
insofern bedenklich, als der Begriff ,Akkreditierung” vielfach verwendet
wird und nicht ausschliefilich ein terminus technicus der Verordnung (EG)
Nr. 765/2008 bzw. des AkkStelleG ist. Die Einschriankung des Verbotstatbe-

Art. 84 Abs. 2 Satz 1 Verordnung (EU) 2017/1001.

Art. 84 Abs. 2 Satz 2 Verordnung (EU) 2017/1001.
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standes auf Konformitatsbewertungsstellen fiihrt nicht zu einer relevanten
Konkretisierung, da die Definition der Konformititsbewertung in Art. 2
Nr. 12 der Verordnung (EG) Nr.765/2008 [.Verfahren zur Bewertung, ob
spezifische Anforderungen an ein Produkt, ein Verfahren, eine Dienstleis-
tung, ein System, eine Person oder eine Stelle erfiillt sind’) denkbar weit ist
und eine Vielzahl von Tétigkeiten erfasst, die nicht der Akkreditierung im
Sinne der Verordnung bediirfen.

Die Einschrankung in der Begriindung des Entwurfs (zu § 1a Abs. 1 AkkStel-
leG), dass Akkreditierungen von Hochschulen, Diplomaten und Journalisten
nicht erfasst sind, ist nicht ausreichend. Zum einen spiegelt sich dies nicht
im Wortlaut von § 1a Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 lit. b) AkkStelleG-E wider. Das Ver-
bot gilt zwar nur fiir die ,,unberechtigte” Verwendung, enthilt allerdings kei-
ne Bestimmung, was als unberechtigt gilt. Ob eine Bezeichnung ..berechtigt
gefithrt wird” soll geman § 1a Abs. 1 Satz 2 AkkStelleG von der DAKkS ent-
schieden werden (dazu auch unter 4.). Zum anderen wird der Begriff Akkre-
ditierung Uber die in der Begriindung genannten Fille hinaus verwendet. Die
Bestimmung wird zudem dadurch verschérft, dass es gemal § 1a Abs. 2 Ak-
kStelleG-E nicht mdglich sein soll, den Anschein durch die Erklarung auszu-
schlieflen, dass die Tatigkeit keine Akkreditierung im Sinne der Verordnung
(EG) Nr. 765/2008 ist. Im Ergebnis wird damit die Verwendung des Wortes
.Akkreditierung” durch die DAkkS monopolisiert.

Ein Verbot ware schliefilich auch dann Uberfliissig, wenn das Verhalten be-
reits nach dem UWG verboten war. Hierzu kdme eine unlautere geschaftli-
che Handlung im Sinne des UWG in Betracht, sofern die Bezeichnung ..Ak-
kreditierung” unberechtigt im Wettbewerb gefiihrt wird.

4. Zu § 1a Abs. 1 Satz 2 und Abs. 3 AkkStelleG-E - Zusténdigkeit der DAkKS

Die vorgesehenen Regelungen des § 1a Abs. 1 Satz 2 und Abs. 3 AkkStelleG-
E sind in mehrfacher Hinsicht rechtsstaatlich bedenklich und daher zu
streichen.

a. Unzuliissige Ubertragung von Befugnissen auf die Exekutive

Zunichst ist der Regelungsgehalt des § 1a_Abs. 1 Satz 2 AkkStelleG-E -
auch nach der Gesetzesbegriindung - unklar. Mit der Regelung soll wohl
normiert werden, dass die Akkreditierungsstelle (DAkkS) in Zweifelsfillen
dariber entscheidet, ob im Falle des Satzes 1 Nr. 2 lit. b) AkkStelleG-E eine
Bezeichnung berechtigt gefiihrt wird oder nicht. Dem stiinde entgegen, dass
der Exekutive von Verfassung wegen eine solche Letztentscheidungsbefug-

nis nicht zusteht. Die Aufgabe, in Zweifelsfallen dariiber zu entscheiden, ob
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eine Bezeichnung im Falle des Satzes 1 Nr. 2 lit. b) AkkStelleG-E berechtigt
gefiihrt wird oder nicht, abliegt mit Blick auf Art. 19 Abs. 4 GG allein den Ge-
richten. Diese grundgesetzliche Funktionenteilung lsst sich auch durch ei-
ne Beleihung nicht aushebeln." Sofern mit § 1a Abs. 1 Satz 2 AkkStelleG-E
ein anderer Regelungsgehalt bezweckt ist, lasst er sich der Norm nicht ent-
nehmen. Daran &ndern auch nichts die Gesetzesbegriindungen zu
§ 1a Absatz 3 und § 3 AkkStelleG-E, wonach solche Verbote durch die DAKkS
nur mit Zustimmung des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Energie
ergehen diirfen. Eine Gesetzesbegriindung entfaltet keine bindende Wir-
kung. Die Regelung ist daher zu streichen.

b. Verletzung des Objektivitdts- und Unbefangenheitsprinzip

Die in § 1a Abs. 3 AkkStelleG-E vorgesehene Befugnis der DAKKS, Tatigkei-
ten oder die Verwendung von Bezeichnungen zu untersagen, kollidiert in ek-
latanter Weise mit dem verwaltungsverfahrensrechtlichen Objektivitits- und
Unbefangenheitsprinzip. Dieses Prinzip beansprucht auch auBerhalb des
Anwendungsbereichs der Verwaltungsverfahrensgesetze - als Ausdruck des
verfassungsrechtlichen Rechtsstaatsprinzips - Geltung.” Danach soll nicht
nur der Biirger darauf vertrauen konnen, dass iiber seine Angelegenheiten

unbefangen entschieden wird; auch der individuelle Amtswalter und die 6f-
fentliche Verwaltung als solche sollen vor Interessenkonflikten bewahrt
werden."” Dabei genligt fiir einen Verstol gegen das Objektivitats- und Unbe-
fangenheitsprinzip bereits der Schein mangelnder Neutralitdt oder einer
Interessenverquickung."

Da die DAKKS durch die mit § 1a Abs. 3 AkkStelleG-E vorgesehenen Befug-
nisse letztlich ,.in eigener Sache” entscheidet, ist vor diesem Hintergrund
ein unbefangener und unpolitischer Gesetzesvollzug gerade nicht gewahr-
leistet. Die Wahrnehmung der Anordnungsbefugnis nach § 1a Abs.3 Ak-
kStelleG-E setzt Unparteilichkeit voraus. Die DAkkS kann folglich von der in
§ 1a Abs. 3 AkkStelleG-E vorgesehenen Befugnis praktisch nie in rechtma-
Biger Weise Gebrauch machen. § 1a Abs. 3 AkkStelleG-E stellt somit ein Pa-
radebeispiel fiir die Schaffung einer organisatorisch-institutionellen Be-
fangenheit dar. Auch hieran &ndern die Gesetzesbegriindungen zu

Stober, in: Wolff/Bachof/Stober/Kluth, Verwaltungsrecht Bd. 2, 7. Aufl. 2010, § 90 Rn. 23.

Vgl. Kluth, in: Wolff/Bachof/Stober/Kluth, Verwaltungsrecht Bd. 2, 7. Aufl. 2010, § 59 Rn. 13;
Schmitz, in: Stelkens/Bonk/Sachs, VWVfG, 9. Aufl. 2018, § 21 Rn. 8.

Ule/Laubinger, Verwaltungsverfahrensrecht, 4. Aufl. 1995, § 12 Rn. 1.

Schmitz, in: Stelkens/Bonk/Sachs, VWVIG, 9. Aufl. 2018, § 21 Rn. 9.
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§ 1a Absatz 3 und § 3 AkkStelleG-E nichts, wonach solche Verbote durch die
DAKKS nur mit Zustimmung des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und
Energie ergehen diirfen. Eine Gesetzesbegriindung entfaltet keine bindende
Wirkung. Bereits aus diesem Grund ist der vorgesehene § 1a Abs. 3 AkkStel-
leG-E zu streichen.

Mangelnde Kompetenz des Bundes

RAL hat zudem Bedenken, ob der DAKkS die in § 1a Abs. 3 AkkStelleG-E
vorgesehenen ordnungsrechtlichen Gefahrenabwehrabwehraufgaben vom
Bund iibertragen werden konnen. § 1a Abs. 3 AkkStelleG-E sieht Gefahren-
abwehrmafinahmen zur Verhinderung und Beseitigung von Gesetzesversto-
flen vor.

Gegen eine Ubertragung der Aufgaben auf die DAkkS spricht bereits, dass
die Gefahrenabwehr in keinem inneren Zusammenhang mit dem Akkreditie-
rungswesen - und dementsprechend mit den origindren Aufgaben der
DAKKS nach § 2 AkkStelleG - steht. Die Ubertragung von Gefahrenabwehr-
aufgaben auf die DAKKS ist insbesondere auch nicht durch die Verordnung
(EG) Nr. 765/2008 geboten.

Es bestehen auch erhebliche Zweifel an der formellen VerfassungsmaBig-
keit der Regelung: Das Gefahrenabwehrrecht fallt nicht nur grundsatzlich in
die Gesetzgebungskompetenz der Lénder; nach Art. 83 ff. GG sind auBerdem
grundsatzlich die Behdrden der Lander fiir den Gesetzesvollzug zustandig.
Etwaigen Rechtsverstofien kann daher mit dem herkommlichen Instrumen-
tarium des Gewerbe-, Ordnungs- und Polizeirechts der Linder begegnet
werden. Die besondere Regelung des § 1a Abs. 3 AkkStelleG-E ist folglich
schlichtweg liberfliissig.

Auch die Voraussetzungen fiir eine Aufgabenwahrnehmung durch den Bund
(und die DAKKS als Beliehene) liegen nicht vor. Das Grundgesetz lasst einen
Gesetzesvollzug durch den Bund nur in engen Grenzen zu, insbesondere
wenn die reibungslose und vollstandige Ausfiihrung von Bundesgesetzen
durch die Landesverwaltung nicht zu gewahrleisten ist.” Anhaltspunkte da-
fiir, dass angesichts des vorhandenen und gut ausgestatten Verwattungsap-
parats an Gewerbe-, Ordnungs- und Polizeibehérden der Lander ein Geset-
zesvollzug durch die Landesverwaltung nicht in hinreichendem MafRe ge-
wahrleistet ware, sind jedoch nicht ersichtlich. Hiervon scheint auch - inso-
weit widerspriichlich - der Gesetzesentwurf selbst auszugehen, da geman

Vgl. BVerfGE 108, 169 (181 f.); Dittmann, in: Sachs, GG, 6. Aufl. 2011, Art. 83 Rn. 16.
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§ 1a Abs. 4 AkkStelleG-E die Zustandigkeit der Landesbehdrden unangetas-
tet bleiben soll. Die Uberlegung in der Entwurfsbegriindung (Ziffer A.VI.1.],
dass mit der Ubertragung der Untersagungsmaglichkeit an die DAkkS bis-
her notwendige Amtshilfegesuche an allgemein-, polizei- und gewerbe-
rechtlich zustandige Landesbehdrden weitgehend vermieden werden, ver-
maogen eine Wahrnehmung durch den Bund jedenfalls nicht zu rechtfertigen,
da derlei ZweckmaBigkeitserwdgungen angesichts der hohen verfassungs-
rechtlichen Anforderungen allein nicht geniigen, um einen Gesetzesvollzug
durch den Bund zu begriinden.” Infolgedessen scheidet auch eine Aufga-
benwahrnehmung durch die DAKkkS aus.

Laut der Begriindung des Entwurfs {Ziffer A.VI.1.] sollen schlieBlich durch
die Ubertragung der Untersagungsmaglichkeiten an die DAkkS Amtshilfege-
suche vermieden werden. Dadurch sollen Rechtsunsicherheiten beseitigt
sowie Untersagungsverfahren beschleunigt und vereinfacht werden. Eine
Doppelzustandigkeit von DAkkS und Landesbehdrden bewirkt jedoch das
genaue Gegenteil. Angesichts der allenfalls geringen Zahl von Verfahren,
erscheint es zudem hinnehmbar, dass sich die DAkkS - soweit iiberhaupt
erforderlich - Amtshilfegesuchen bedient. Zudem sind die Argumente der
Verfahrensvereinfachung und -beschleunigung nicht geeignet, die - oben
genannten - rechtsstaatlichen Bedenken zu beseitigen.

Eine parallele Aufgabenwahrnehmung neben den originar zustandigen Lan-
desbehorden durch die DAkkS - wie sie der Gesetzesentwurf ausweislich
des § 1a Abs. 4 AkkStelleG-E vorsieht - ist daher nicht nur verfassungs-
rechtlich unzuldssig, sondern fiihrt auch zu unnétigen Rechtsunsicherheiten
und verkompliziert etwaige Untersagungsverfahren. Auch aus diesem Grund
ist § 1a Abs. 3 AkkStelleG-E zu streichen.

Missgliickte Regelung zur Anordnung vorliaufiger Mafinahmen

Dariiber hinaus ist insbesondere die Regelung des § 1a Abs.3 Satz 3 Ak-
kStelleG-E gesetzgebungstechnisch wie inhaltlich missgliickt. Nach der Be-
stimmung kann die DAkkS Mafinahmen nach Satz 1 ../in Verbindung mit Satz
2 auch vorldufig anordnen”, wenn der durch Tatsachen begriindete Verdacht
eines Verstofles gegen ein Verbot des § 1a Abs. 1 AkkStelleG-E besteht und
Gefahr im Verzug vorliegt. Da es sich bei Mainahmen nach Satz 2 um Re-
gelbeispiele fir Manahmen und Anordnungen nach Satz 1 handelt (../nsbe-

sondere”], ist nicht nur die Formulierung ../n Verbindung mit Satz 7' iiber-

Vgl. etwa BVerfGE 41, 291 (312); BVerfGE 108, 169 (181 f.); Dittmann, in: Sachs, GG, 6. Aufl. 2011.
Art. 83Rn. 17.
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flissig. Das Instrument der ..vorldufigen Anordnung” bei Gefahr in Verzug ist
der herkommlichen Dogmatik der Eingriffsverwaltung zudem grundsatzlich
fremd, da bei Gefahr in Verzug stets eine konkrete Gefahr vorliegt” und ein
Tatigwerden in diesen Fallen auf die reguldare Ermachtigungsgrundlage ge-
stiitzt werden kann. Konkrete Anwendungsfalle von § 1a Abs. 3 Satz 3 Ak-
kStelleG-E sind daher praktisch nicht denkbar. Die Norm ist folglich iiber-
flussig.

Mit der Regelung soll augenscheinlich erreicht werden, im Stadium der blo-
Ben Gefahrerforschung bereits weiterreichende Anordnungen zu gestatten,
die in ihrer Eingriffsintensitdt finalen Mafilnahmen gleichen. Dies verstdBt
jedoch - auch wenn nur der Erlass vorlaufiger Anordnungen vorgesehen ist
- gegen den allgemeinen gefahrenabwehrrechtlichen Grundsatz, dass im
Bereich der Gefahrerforschung Abwehrmafinahmen vorrangig auf die Kli-
rung der Gefahrensituation - hier also eines etwaigen Verstofles gegen § 1a
Abs. 1 bzw. § 3 Abs. 2 Satz 1 AkkStelleG-E - zu richten und danach zu be-
messen sind.” Daher ist bereits § 1a Abs. 3 Satz 3 AkkStelleG-E fiir sich ge-
nommen aus dem Entwurf zu streichen.

Zu § 3 Abs. 2 AkkStelleG-E

Gemal §3 Abs. 2 Satz 1 AkkStelteG-E darf eine Konformitatshewertungs-
stelle keine Konformitatsbewertung ohne Akkreditierung durchfiihren, wenn
durch eine Rechtsvorschrift angeordnet ist, dass sie dafiir akkreditiert sein
muss. Diese Vorschrift ist Uberflissig. Ist eine Tatigkeit nur erlaubt, wenn
eine entsprechende Akkreditierung vorliegt, bedarf es keines Verbotstatbe-
standes. Soweit die Bestimmungen auf Rechtsvorschriften des Unionsrechts

abzielen sollten, die anordnen, dass eine Akkreditierung fiir eine Konformi-
tatsbewertung erforderlich ist, verstofit die Bestimmung auch gegen das
EU-rechtliche Normwiederholungsverbot.

Gemal § 3 Abs. 2 Satz 2 AkkStelleG-E soll die DAkkS auch eine Konformi-
tatsbewertungstatigkeit, die ohne die dafiir erforderliche Akkreditierung
durchgefiihrt wird, untersagen kénnen. Auch diese Bestimmung ist nicht er-
forderlich, da die Vorschriften, die auf eine Akkreditierung Bezug nehmen, in

der Regel eine Genehmigung bzw. Notifizierung der Stelle voraussetzen.

Vgl. Schmitz, in: Stelkens/Bonk/Sachs, VWVIG, 9. Aufl. 2018, § 3 Rn. 43.

Denninger, in: Lisken/Denninger, Handbuch des Polizeirechts, 3. Aufl. 2001, Kap. E Rn. 38.
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Ohne die Genehmigung bzw. Notifizierung der Stelle kann die Konformitats-
bewertungsstelle die entsprechenden Konformitdtsbewertungstatigkeiten
nicht mit der gewiinschten Rechtsfolge erbringen. Eine Untersagung ist da-
her nicht erforderlich.

Die Bestimmung des_§ 3 Abs. 2 Satz 1 AkkStelleG-E ist schlieflich auch in-
sofern bedenklich, als sie die Tatigkeit von Konformitatsbewertungsstelle
regelt, wihrend das AkkStelleG im Ubrigen die Akkreditierung und die Ak-
kreditierungsstelle betrifft. Das AkkStelleG wiirde damit also tiber die Rege-
lung der Akkreditierung nach der Verordnung (EG] Nr. 765/2008 hinausge-
hen. Sofern die Tatigkeit der Konformitdtsbewertungsstellen geregelt wird,

ist dies systematisch den entsprechenden sektorspezifischen Regelungen
zuzuordnen. Da die sektorspezifischen Regelungen teilweise in die Kompe-
tenz der Lander fallen, teilweise abschliefflend auf EU-Ebene geregelt sind,
ist fraglich ob der Bund hier tatig werden kann.
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